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A. Die groBen Herausforderungen der Gegenwart

Die Gegenwart ist gespickt mit Herausforderungen: Klimawandel, Energiewende, Wohn-
raumknappheit, Infrastrukturerneuerung, Handelskriege, kiinstliche Intelligenz, Ertlichtigung
der Stadte, demographischer Wandel, Staatsverschuldung, Artensterben, Flichtlings-
strome, Flachenfral®, militarische Konflikte und vieles mehr. All diese Herausforderungen
setzen nicht nur die staatlichen Institutionen stark unter Druck, sondern fordern auch unsere
Gesellschaft heraus. Man kann den Eindruck gewinnen, die viel bemihte ,Polykrise® wird
fast schon zum neuen ,Normal“." Inre Detonationswellen machen jedenfalls auch nicht vor
dem offentlichen Baurecht halt, obschon — zugegebenermalen — nicht alle Herausforderun-
gen das offentliche Baurecht gleichermalRen betreffen. Deshalb darf die folgende Analyse
selektiv vorgehen. Sie will sich auf MalRnahmen zur Bekdmpfung der Wohnraumknappheit
und zur Neugestaltung der Stadte sowie auf den Ausbau erneuerbarer Energien konzent-

rieren.?



B. Grundlagen des Nachbarschutz im 6ffentlichen Baurecht

I. Schliisselrolle des subjektiv-6ffentliches Rechts im baurechtlichen Nach-

bar(rechts)schutz

Dem Wunsch nach thematischer Zuspitzung wirkt allerdings entgegen, dass der Nach-
bar(rechts)schutz im Baurecht traditionell ein sehr breites Themenfeld umschreibt, das eine
schier unbegrenzte Menge an Rechtsfragen aufwirft.> Wie bei allen Analysen des Dritt-
rechtsschutzes, zu denen auch der Rechtsschutz des Nachbarn gehort,* liefert dabei das
subjektiv-6ffentliche Recht nicht nur die Grundvoraussetzung, um den Fuf3 in den prozessu-
alen Turrahmen zu stellen. Es schafft zudem die enge Verknlpfung zwischen den prozessu-
alen und materiell-rechtlichen Elementen. Der Nachweis dieses subjektiv-6ffentlichen
Rechts ist somit auch im Baurecht zweierlei: Er ist sowohl Schlissel flr die Begriindung
einer moglichen Rechtsverletzung im Sinne des Prozessrechts als auch materiell-rechtliche
Grenzziehung zwischen den rein objektiv-rechtlichen und den subjektiv-rechtlich angerei-

cherten Rechtspflichten von Amts- und Projekttragern.®

Innerhalb des o6ffentlichen Baurechts kdnnen subjektiv-rechtliche Normgehalte und individu-
elle Rechtspositionen an vielfaltigen Stellen auftreten.® Sie reichen von Fallgestaltungen all-
gemeinen, nicht baurecht-spezifischen Charakters bis hin zu spezifisch baurechtlichen
Rechtsfiguren subjektiv-rechtlicher Qualitat. Zu den allgemeinen Themen gehdrt etwa die
Begriindung eines subjektiven Rechtes aus Zusicherungen’ oder die Diskussion um den
subjektiv-rechtlichen Charakter von Verfahrenspositionen. Damit der Umfang des Beitrags
allerdings nicht véllig aus dem Rahmen fallt, soll er sich auf den baurechtsspezifischen Be-
reich konzentrieren. Dabei liegt der Fokus primar auf dem Gebot der Ricksichtnahme, wo-
bei der Fundort der baurechtsspezifischen Exponate nicht die planerische Festsetzung
selbst sein soll.® Zudem bleiben durch Unionsrecht verliehene Rechtspositionen ganzlich

auler Betracht.'®

Il. Gebot der Riicksichtnahme als Bollwerk des Nachbarrechtsschutzes

1. Die Anfinge

Die Geburtsstunde des Gebots der Ricksichtnahme ist auf 1975 zu datieren, indem Felix
Weyreuther den bis dahin als ,dornig“ empfundenen Weg des Nachbarrechtsschutzes' um
subjektiv-rechtliche Elemente anreicherte.’ Dabei erlebte das Gebot der Riicksichtnahme
eine phasenweise etwas ruppige Kindheit und wurde von namhaften GréRen unter anderem
als ,Irrgarten des Richterechts” bezeichnet.' Ein zentraler Vorwurf war, dass im Gebot der

Ricksichtnahme eine ungezigelte Machtfille der Judikative eingewoben sei, mit der der



Richter haufig nicht umzugehen wisse.' Horst Sendler — obwohl Flirsprecher — warnte des-
halb seine Zunft, sich nicht zum ,Helfer gegen alle Néte des Lebens und der Zeit“ zu erhe-
ben,’ wenn gesetzlich weder Grundlagen noch Grenzen des Gebots der Rlcksichtnahme

definiert seien.'®

2. Verfestigung im o6ffentlichen Baurecht

Dieser Kritik zum Trotz hat sich das Gebot der Ricksichtnahme Uber die Jahre behauptet.
Es hat einige durchaus grundlegende Entwicklungsschritte durchlaufen, die es zum Teil er-
heblich tiberformt haben.'” Hierin liegt — neben hdchstgerichtlichen Judikaten —'® sicherlich
auch eine Ursache, dass das Gebot der Rlcksichtnahme heute zu einem festen Bestandteil
des offentlichen Baurechts erstarkt ist.’® Seinen Inhalt hat das BVerwG wie folgt skizziert

und sich immer wieder auf diese Umschreibung gestitzt:

~Je empfindlicher und schutzwiirdiger die Stellung derer ist, denen die Riicksichtnahme im
gegebenen Zusammenhang zu Gute kommt, umso mehr kann an Riicksichtnahme verlangt
werden. Je versténdlicher und unabweisbarer die mit dem Vorhaben verfolgten Interessen
sind, umso weniger braucht derjenige, der das Vorhaben verwirklichen will, Riicksicht neh-
men. Bei diesem Ansatz kommt es flir die sachgerechte Beurteilung des Einzelfalls wesent-
lich auf eine Abwédgung an zwischen dem, was einerseits dem Riicksichtnahmebeglinstigten

und andererseits dem Riicksichtnahmepflichtigen nach Lage der Dinge zuzumuten ist.*?°

3. Markante Merkmale

Funktional ist das so verstandene Gebot der Ricksichtnahme ein Instrument der Feinsteu-
erung.?' Es ermdglicht einen sachgerechten Interessenausgleich auf einer nachgelagerten
Entscheidungsstufe, wenn die vorauseilende abstrakte Regelung (also etwa der Bebau-
ungsplan oder das gesetzliche Steuerungsregime des § 34 BauGB) den im Einzelfall erfor-
derlichen Interessenausgleich nicht zu leisten vermochte.?? Dabei kann die Anwendung des
Gebots der Riicksichtnahme die allgemeinen Standards sowohl erweitern als auch einen-

gen.?

Auch wenn das Gebot der Ricksichtnahme fiir den Ausnahmefall konzipiert wurde,?* wird
es heute in der Praxis regelmaRig in die baurechtliche Prifung aufgenommen, da zu keinem
Zeitpunkt auszuschlieRen ist, dass im konkreten Einzelfall nicht doch eine Ausnahmesitua-
tion vorliegt. Der Drittschutz wurde daher — wie zu den Anfangen der Debatte um das Gebot
der Ricksichtnahme befiirchtet —2° breit in das Baurecht hineingetragen. Das Gebot der
Ricksichtnahme ist heute sein wesentlicher Ankerpunkt, quasi ein Bollwerk des nachbarli-

chen (Rechts-)Schutzes.?



Weiter darf man feststellen, dass das Gebot der Ricksichtnahme sowohl norm- als auch
rechtsprechungsgepragt ist. Seine Verankerung wird nach heute herrschender Auffassung
in einzelnen baurechtlichen Normen erblickt, namentlich in § 15 Abs. 1 BauNVO,? in § 31
Abs. 2 BauGB (,Wirdigung nachbarlicher Interessen®),?® in § 34 Abs. 1 BauGB (,einfligt*)?®
sowie in § 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB — dort einmal in Nr. 3 und als ungeschriebener Belang.*
Diesen Normen wurden und werden durch eine sehr ausdifferenzierte Rechtsprechung im-

mer wieder neue (inhaltliche) Bausteine hinzugefiigt und so der Rechtsschutz beeinflusst.®'

Da das Gebot der Ricksichtnahme im Wege der Auslegung konturiert wird, kann es ver-
gleichsweise leicht inhaltlich verandert werden und mit ihm der Rechtsschutz neue Wege
gehen. Dies kann zum einen dadurch geschehen, dass — wie bereits angesprochen — Ge-
richtsentscheidungen neue Elemente hinzufligen, alte Auffassungen Uberschreiben oder
Fehlentwicklungen ganzlich stoppen. Zum anderen kann der Gesetzgeber Hand anlegen
und den gesetzlichen Rahmen erneuern bzw. modifizieren. Letzteres geschieht nicht so sehr
dadurch, dass der Normenkanon, aus dem das Gebot der Riicksichtnahme unmittelbar ge-
wonnen wird, neue Zuge erhalt. Vielmehr andern sich Bezugsnormen, denen das abwa-
gungsgeleitete Gebot der Rucksichtnahme aufgrund der Bindung der Judikative an das
Recht (Art. 20 Abs. 3 GG) nachgeben muss.*? Diese aufgezeigte Dynamik wirkt sich unmit-
telbar auf den Rechtsschutz des Nachbarn aus, wie an Beispielen im Zusammenhang mit
der Bekampfung der Wohnraumknappheit und dem Ausbau erneuerbarer Energien im Fol-

genden exemplarisch belegt werden kann.

C. Modifikationen des nachbarlichen Rechtsschutzes in Zeiten von Polykrisen

l. Veranderungen im stadtischen Raum und ihre Konsequenzen fiir den Nachbar-

schutz

1. EinfUhrung des Urbanen Gebiets gem. § 6a BauNVO

Angetrieben durch das Leitbild der alten wie auch der neuen Leipzig Charta der Jahre 200733
und 20203 verabschieden sich die deutschen Stadte auf dem Weg zu einer nutzungsdurch-
mischten Stadt kontinuierlich von der Pramisse einer grundsatzlichen Trennung der urbanen
Nutzungen, wie es noch die ,Charta von Athen“*® vorsah. Sie streben danach, Wohnen,
Arbeiten und Freizeit in den Stadten wieder starker zusammenzufihren.*® Teilaspekte die-
ses neuen Stadtleitbilds sind u.a. polyzentrische Siedlungsstrukturen mit angemessener

Dichte und Kompaktheit, ausreichende Flachen fir angemessenen, sicheren, gut gestalte-



ten und bezahlbaren Wohnraum sowie durchmischte Raume, die sich durch Mischnutzun-
gen auszeichnen.?” Reine Wohngebiete, das neue Schreckgespenst des Stadtplaners, soll

es also nicht mehr geben.3®

Auf dem Pfad der Leipzig Charta kommen die deutschen Stadte allerdings immer wieder ins
Straucheln. Schwierigkeiten bereiten Nutzungskonflikte, die zu einem Grolf3teil darin begrin-
det sind, dass die Vorschriften der BauNVO mit immissionsschutzrechtlichen Schutzstan-
dards verknUpft sind.>® Diese Standards mogen fir kleinere und mittlere Gemeinden bzw.
Kleinstadte noch eingeldst werden kénnen, fir deutsche Grofistadte aber sind sie Uberwie-
gend nicht mehr praktikabel und zeitgeman.*® Kurzum: In der BauNVO lebt immer noch der
Geist der Trennung, um stadtebauliche Probleme zu I6sen, nicht aber die Konzeption der
Leipzig-Charta, die auf Durchmischung setzt. Um hier gegenzusteuern, sind verschiedene
gesetzgeberische Initiativen unternommen worden.*' Eine hat uns den § 6a BauNVO, das
Urbane Gebiet, beschert.*? § 6a BauNVO ist deshalb so interessant, weil er in den GroR-
stadten das Spannungsverhaltnis von Wohnnutzung, Gewerbe und sozialen, kulturellen und
anderen Einrichtungen neu interpretiert, abgeschwachte Schutzstandards flr larmbe-
troffene Nachbarn schafft und in Sachen Verdichtung moderne Pramissen setzt. Uberdies
dient das urbane Gebiet als Vorbild fir einen neuen Steuerungsansatz, der nun schon in §

5a BauNVO — dem dorflichen Wohngebiet — seinen ersten Ableger gefunden hat.*?

Worum geht es im Kern? Mit der Einfliihrung des § 6a BauNVO ist gesetzgeberisch beab-
sichtigt, ,eine starkere Verdichtung [in den Stadten] zu ermdglich[en]“.* Es geht aber nicht
nur um Bebauungsdichten, fir die im urbanen Gebiet mit einer Grundflachenzahl von 0,8
und einer Geschossflachenzahl von 3,0 die Orientierungswerte der Misch- und Wohnge-
biete splrbar Ubertroffen werden.*® AuRerdem sollen Wohnen, Gewerbebetriebe und sozi-
ale, kulturelle und andere nicht wesentlich stérende Einrichtungen in einem Baugebiet zu-
sammengefiihrt werden.*® Dies erinnert zwar an das Mischgebiet nach § 6 BauNVO. Das
Besondere am urbanen Gebiet ist aber, dass gem. § 6a Abs. 1 S. 2 BauNVO die Nutzungs-
mischung nicht gleichgewichtig sein muss*’ und deshalb — worin ein Kernanliegen liegt —*
auch eine Uberwiegende Wohnnutzung der Annahme eines urbanen Gebiets nichtim Wege
steht.*® Die Gestaltungspotentiale, die § 6a BauNVO liefert, erlauben es sogar, innerhalb
des urbanen Gebiets aus stadtebaulichen Griinden®® und unter Beachtung der Marktbedin-
gungen®' die konkrete Form der Nutzungsmischung zu definieren (§ 6a Abs. 4 BauNVO)
und bspw. nach Abs. 4 Nr. 3 in Gebauden einen im Bebauungsplan bestimmten Anteil der

zulassigen Geschossflache flir Wohnungen zu reservieren.*?

Der mit § 6a BauNVO verfolgte Regelungsansatz wurde schlie8lich durch die erganzende
Lockerung von immissionsschutzrechtlichen Grenzwerten abgerundet.>® Hierdurch wurde

primar der Schutzstandard der Wohnnutzung abgesenkt.> Damit ist es mdglich geworden,



nicht stérende Gewerbebetriebe in das Stadtbild wieder einzugliedern,*® denn anders als in
Mischgebieten, sieht die TA Larm tagsuber einen Grenzwert von 63 dB(A) vor, welcher mit-
hin 3 dB(A) Uber dem Vergleichswert des Mischgebiets liegt und damit eine Verdoppelung

der Larmbelastung erlaubt.®

Diese Veranderungen des rechtlichen Bezugsrahmens sind fir den Rechtsschutz im 6ffent-
lichen Baurecht von ganz entscheidender Bedeutung, denn im Bereich des Immissions-
schutzes ist die Einhaltung der TA Larm ein Indiz daflir, dass die Grenze dessen, was in
dem jeweiligen Gebiet an Larm zumutbar ist, nicht Gberschritten wird.5” Anders gewendet:
Mit der Entscheidung flr einen héheren Immissionswert hat der Gesetz- und Verordnungs-
geber zugleich die Zumutbarkeitsschwelle fiir das Gebot der Ricksichtnahme spurbar an-
gehoben, um die Zukunftsvorstellung der durchmischten Stadt zu realisieren. Indem die
Empfindlichkeit und Schutzwirdigkeit herabgesetzt werden, wird die Stellung der Bewohner
in einem urbanen Gebiet geschwacht und ihre Werfhaftigkeit gegen Beeintrachtigungen
sinkt.%® Sie konnen im Vergleich zum Mischgebiet weniger an Riicksicht einfordern, da das
urbane Gebiet auch der Ansiedelung solcher Gewerbebetriebe gegenlber offensteht, die in

einem Mischgebiet aufgrund ihrer Larmemissionen unzulassig sind.

2. Geschwachter Gebietserhaltungsanspruch im urbanen Gebiet

Dieser rechtsschutzbezogene Abwartstrend wird dadurch verstarkt, dass der Gebietserhal-
tungsanspruch in den urbanen Gebieten ebenfalls an Konturen verliert. Da das urbane Ge-
biet gem. § 245¢ Abs. 3 BauGB nur durch planerische Festsetzung, nicht aber durch die
Eigenart der naheren Umgebung nach § 34 Abs. 2 BauGB Relevanz erlangt,* ist zwar der
raumliche Geltungsbereich dieses Erhaltungsanspruchs leicht erkennbar, nicht aber sein
konkreter Gehalt. Aus der Schicksalsgemeinschaft der Planbetroffenen wird zwar allgemein
abgeleitet, dass alle Eigentiimer innerhalb des Baugebiets samtliche gebietsfremden Nut-
zungen abwehren kénnen, unabhangig davon, ob es sich um stérende oder stérungsemp-
findliche gebietsfremde Nutzungen handelt.®° Diese komfortable Stellung schrumpft jedoch
empfindlich im Kontext von Mischgebieten. So ist bereits beim klassischen Mischgebiet,
welches eine ganze Bandbreite an Vorhabenarten in sich aufnehmen kann,®' das Merkmal
der Gebietsfremdheit in der Regel mit geringer Selektionskraft ausgestattet®? und der Pat-
ronengurtel des belasteten, rechtsschutzsuchenden Nachbarn ausgedinnt. Zumeist redu-
ziert sich die Schutzwirkung darauf, die quantitative und qualitative Balance innerhalb des
Baugebiets zu garantieren, so dass keine der jeweils gebietspragenden Nutzungen signifi-
kant Gberwiegt und eine gleichwertige Durchmischung des Gebiets gefahrdet ist.?® Beim
urbanen Mischgebiet geht aber selbst diese letzte wehrhafte Bastion verloren. Dazu tragt
bei, dass das urbane Gebiet zunachst neben Wohnnutzungen und Gewerben auch sozialen,

kulturellen und anderen Einrichtungen, die die Wohnnutzung nicht wesentlich stéren, eine



Heimat geben kann.®* Nicht ohne Grund spricht man deshalb von einem ,Universalgebiet”,%°
das nur ein geringes Ausschlusspotenzial bereithalt. Hinzu tritt, dass die Nutzungsmischung
im urbanen Gebiet gem. § 6a Abs. 1 Satz 2 BauNVO nicht gleichgewichtig sein muss, das
urbane Gebiet also — wie der Gesetzgeber intendiert — eine ,flexiblere Mischung der ver-
schiedenen Gebaudenutzungen“®® zulasst. Wo die Toleranzbereitschaft der betroffenen Ei-
gentimer im Einzelfall an ihre Schmerzgrenze sté3t und der Drittrechtsschutz einsetzt, ist
bislang noch nicht abschlief3end geklart. Eine Gewichtsverschiebung von 80% zu 20% wird
durchaus erwogen,’” wobei es auch zuldssig sein soll, einzelnen Elemente des urbanen
Gebiets — etwa die sozialen oder kulturellen Einrichtungen — gar nicht in das Baugebiet auf-

zunehmen.%8

In der Gesamtbilanz des urbanen Gebiets bleibt beim Nachbarrechtsschutz ein eher durch-
wachsender Eindruck zurtick: Der Gebietserhaltungsanspruch vermag kaum zu greifen.
Wer vermutet, dass mit dem niedrigen Konfliktldsungsniveau des Baugebiets die Geburts-
stunde eines an Bedeutung gewinnenden, im Einzelfall kompensierenden® Gebots der
Rucksichtnahme schlagt, wird enttduscht. Das geschwachte Ricksichthahmegebot kann
die Einbufien nicht (vollstandig) kompensieren. Allenfalls in Bereichen, in denen es nicht um
Larmimmissionen geht,’”® sondern beispielsweise um Geruchsbelastigungen im AuflRenbe-
reich sozialer Einrichtungen,”" Lichtimmissionen durch Spiegelfenster eines Bilirogebau-
des’ oder unzureichende Stellplatzkapazitaten eines Einzelhandelsbetriebs™ wird das
Ricksichthahmegebot aktiviert werden kénnen. Ob es zugunsten des Nachbarn greift,
hangt davon ab, ob die neuen Belastungen ihn wesentlichen stéren.” Bei dieser Beurteilung
wird sich auswirken, dass Baugrundstlicke, die in einem urbanen Gebiet liegen, allein we-
gen dieser urbanen Lage als ,rechtlich vorbelastet angesehen werden.” Sie werden sich

deshalb mit einem deutlich abgeschwéachten Rechtsschutz begniigen missen.

3. Weniger Riicksichtnahme bei Einsichtnahme und Verschattung im urbanen Raum

Diese ,Vorbelastungsthese® Iasst sich abstlitzen, wenn man aktuelle Entscheidungen zu
Einsichtnahmen und Verschattungen hinzuzieht. In diesen Fallen existieren keine gesetzlich
fixierten Grenzwerte oder untergesetzliche Regelwerke, wie technische Anleitungen. Des-
halb schopfen Gerichte allein aus dem Gebot der Ricksichtnahme die Malistabe fir ihre
Judikate und passen sich bei seiner Auslegung erkennbar den neuen Bedlrfnissen des ur-
banen Lebens an. So stellt das Verwaltungsgericht Miinchen fest, dass das Riicksichtnah-
megebot dem Nachbarn nicht das Recht gebe, vor jeglicher Beeintrachtigung, speziell vor
jeglichen Einblicken auf sein Grundstuck, verschont zu bleiben: ,Gegenseitige Einsichtnah-
memaoglichkeiten sind im innerstadtischen Bereich unvermeidlich,”® meint die Kammer.
Nach obergerichtlicher Rechtsprechung gehort es in bebauten innerdrtlichen Bereichen so-

gar ,zur Normalitat“,’” dass von benachbarten Grundstlicken bzw. Geb&uden aus Einsicht



in andere Grundstiicke und Geb&ude genommen werden kann. Ahnlich beurteilt das OVG
Hamburg die Rechtslage in der Hansestadt: ,Die von der Klagerin gertgten Einsichtsmdg-
lichkeiten aus dem Ober- und dem Dachgeschoss des Nachbarhauses auf ihr Haus und
ihren Garten sind zumutbar. Anzahl, GréRe und Lage der Fenster gehen nicht tber das
Ubliche MaR hinaus. Sich daraus ergebende Einsichtsmdglichkeiten in Garten, Terrassen
und Fenster auf Nachbargrundstiicken sind unter den Bedingungen der sich in der Grof3-
stadt notwendigerweise verdichteten Bebauung nicht zu vermeiden und damit eine grund-
satzlich hinzunehmende Selbstverstandlichkeit.”® Was hei3t das konkret? Die Blrger mis-
sen in den Stadten enger zusammenricken, auch um neuen Wohnraum zu schaffen. Diese
neuen Realitaten erzeugen neue Rahmenbedingungen, die von der Rechtsprechung aufge-
griffen und unmittelbar in die flexiblen Steuermechanismen des Rechts eingespeist werden.

Das elastische Gebot der Riicksichtnahme’ drangt sich hierzu geradewegs auf.

Ahnlich sieht die Entwicklung bei der Verschattung von Grundstiicken aus: Hier muss der
Stadtbewohner ebenfalls Einschrankungen hinnehmen, wie das OVG Bremen urteilt: ,Zwar”
— so das Gericht — ,mindert das Bauvorhaben der Beigeladenen in den Wintermonaten die
Besonnung des Grundstiicks der Antragstellerin. [...]. Diese Auswirkung ist jedoch nicht
ricksichtslos. Sie gehort zu den Belastungen, die innerhalb einer verdichteten innerstadti-
schen Wohnbebauung hingenommen werden missen.“®® Bestatigend meint die Gerichts-
barkeit in Nordrhein-Westfalen, diesmal fur Dusseldorf: ,In einem bebauten innerstadtischen
Wohngebiet muss [...] immer damit gerechnet werden, dass Nachbargrundstticke innerhalb
des durch baurechtliche Vorschriften vorgegebenen Rahmens baulich ausgenutzt werden
und es zu einer Verschattung des eigenen Grundstiicks kommt.“®" Und der Bayerische VGH
schlief3t mit der Feststellung: ,Verringerungen des Lichteinfalls bzw. ein Verschattungseffekt
[sind] als typische Folgen der Bebauung insbesondere in innergemeindlichen bzw. inner-
stadtischen Lagen bis zu einer im Einzelfall zu bestimmenden Unzumutbarkeitsgrenze hin-

zunehmen [...].“%2

Der bunte Strauf’ an Judikaten veranschaulicht sehr plastisch, die Anpassungsfahigkeit und
Gestaltungspotenziale des Gebots der Riicksichtnahme, besonders in Bereichen reduzier-
ter bis fehlender gesetzlicher Normierungen. Besonders interessant ist es, an dieser Stelle
die dogmatischen Grundlagen des Gebots der Ricksichtnahmen zu erkennen, die fein in
die herangezogenen Judikate eingewoben sind. Das Gebot der Riicksichtnahmen ist nam-
lich nicht nur rechtliche Kategorie, sondern auch Vehikel fir ,auerrechtliche® Bewertun-
gen.® Es verarbeitet Gesichtspunkte der allgemeinen Akzeptanz, der sozialen Adaquanz
und der Herkdmmlichkeit.2* Damit endet der Schutz des Gebots der Riicksichtnahme und
mit ihm der Rechtsschutz eines Nachbarn dort, wo sich belastende Verhaltensweisen oder

Zustande im Rahmen des sozialen Zusammenlebens —jedenfalls nunmehr — als blich oder



zumindest tolerierbar erweisen.® Diese MaRstébe der Sozialadaquanz aufzugreifen, ist eine
Frage tatrichterlicher Wirdigung, die sich vor dem Hintergrund des gesellschaftlichen Wan-
dels und des technischen Fortschritts immer wieder aufs Neue vollziehen muss, um soziale
Veranderungsprozesse nicht zu verpassen.® Es lohnt sich vor diesem Hintergrund, zwei
Entwicklungslinien in Zukunft genau zu beobachten: (1.) Wird der gesellschaftliche Konsens
auf Dauer halten, der uns zur Schaffung bezahlbaren Wohnraums, zur Neugestaltung der
Stadte und letztlich zur Bewahrung des globalen Klimas enger zusammenricken lasst? Und
falls er zerbricht, werden (2.) die Gerichte dann dem Gebot der Riicksichtnahme neue Mal3-
stdbe einhauchen? Oder wird das, was gesellschaftspolitisch Konsens bleiben sollte, zu

diesem erklart?

Il. Erneuerbare Energien als vorrangige Belange in der Schutzgiiterabwagung und die

Schwichung des Nachbarschutzes

1. Neue Regeln zur optisch bedrdngenden Wirkung gem. § 249 Abs. 10 BauGB

Wechselt man den Blick vom Innenbereich auf den Au3enbereich, spielen Wohnraumsuche
und die Gestaltung der Stadte hier naturgemal kaum eine Rolle;¥” umso schwerer wiegen
Klimaschutz und Energiewende, konkret: der Ausbau erneuerbarer Energien. Um den Aus-
bau erneuerbarer Energien im AulRenbereich zu beschleunigen, hat der Gesetzberger recht-
liche Neuausrichtungen unternommen,® die auch das Gebot der Riicksichtnahme betreffen.
Mit § 249 Abs. 10 BauGB hat er einen konkreten Anwendungsfall des Gebots der Ruck-
sichtnahme an sich gerissen und legislativ entschieden.®® Die Grenzlinie zwischen einer un-
zulassigen optisch bedrangenden Wirkung von Windenergieanlagen und ihrer rechtmafi-
gen Spielart liegt nunmehr exakt bei einem Abstand der zweifachen H6he der Windenergie-

anlage zu einer Wohnnutzung.®

2. Aufwertung von erneuerbaren Energien gem. § 2 EEG

Ahnlich effektive, aber breiter angelegte Vorfahrtsregeln will der Bundesgesetzgeber auch
mit § 2 EEG einfiihren.®' Deshalb ordnet er an, dass Errichtung und Betrieb von Anlagen,
die erneuerbare Energie erzeugen, im Uberragenden offentlichen Interesse liegen und der
offentlichen Sicherheit dienen. Bis die Stromerzeugung im Bundesgebiet nahezu treibhaus-
gasneutral ist, sollen die erneuerbaren Energien zudem als vorrangiger Belang in die jeweils
durchzufiihrenden Schutzglterabwagungen eingebracht werden. Mit diesem klaren Be-
kenntnis zugunsten des Ausbaus erneuerbarer Energien greift der Gesetzgeber in die Ab-
wagungsarchitektur des § 35 BauGB ein,?? modifiziert Stellenwert bzw. Gehalt des Gebots
der Ricksichtnahmen und drangt damit zugleich auch den nachbarlichen Rechtsschutz im

AuRenbereich zurlick.



Um die Regelungsdimension des § 2 EEG vollstandig abzubilden, muss zunachst festge-
halten werden, dass im Rahmen des § 35 Abs. 1 iVm. Abs. 3 BauGB eine ,nachvollzie-
hende® Abwagung vorzunehmen ist, welche die Interessen an der Verwirklichung eines Vor-
habens nach Abs. 1 den tangierten offentlichen Belange nach Abs. 3 gegeniiberstellt.>* Im
Rahmen dieser Abwagung wirkt sich die Privilegierung zugunsten der Vorhaben nach § 35
Abs. 1 BauGB beglinstigend aus; der Gesetzgeber hat den privilegierten Vorhaben namlich
gerade den AuRenbereich zugewiesen, um sich dort zu verwirklichen.®* Allerdings ist die
»hachvollziehende Abwagung“ keine Abwagung im Sinne des § 1 Abs. 7 BauGB. Sie kann
also nur der Frage nachgehen, ob ein &ffentlicher Belang im Sinne des Abs. 3 betroffen ist,
jedoch keine Kompensationen als Ergebnis eines Konfliktbewaltigungsprogramms hervor-

bringen.%

Auf diesen Entscheidungsprozess wirkt § 2 EEG ein und stattet erneuerbare Energien mit
einem Gewichtungsvorrang aus, der den beginstigten Vorhaben jedoch keinen absoluten
Vorrang einraumt.®® § 2 S. 2 EEG spricht ausdrticklich von einer ,jeweils durchzufihrenden
Schutzgliterabwagung®, will also den Charakter des offenen Entscheidungsprozesses, in
den er einbricht, nicht ganzlich aufheben.®” Der Gewichtungsvorrang des § 2 S. 2 EEG be-
wirkt, dass sich im Regelfall die Interessen der erneuerbaren Energien im Entscheidungs-
prozess durchsetzen, jedoch dann zurlcktreten, wenn in Ausnahmefallen andere Schutz-
giter schwerer wiegen.® Die abstrakte Aufwertung der erneuerbaren Energien im Wider-
streit mit anderen Belangen erinnert an frihere ,Optimierungsgebote® nun auch ,Abwa-
gungsdirektiven“ genannt,®® die allerdings wegen ihres zweifelhaften Nutzens in der Recht-
sprechung bislang nur wenig Zuspruch fanden.'® Sie schlagen regelmaRig verfahrensrecht-
lich in eine Begrindungserleichterung um, wenn den Belangen des begunstigen Vorhabens
nachgegeben wird, und etablieren gesteigerte Begriindungslasten bei der Vorhabenzurtick-
stellung.’ Vor diesem Hintergrund fallt es nicht ganz leicht, die Auswirkungen des § 2 EEG
auf das Gebot der Ricksichtnahme rechtsdogmatisch punktgenau zu bestimmen. Erschwe-
rend kommt namlich dazu, dass das Gebot der Riicksichthnahme sowohl in seiner Veranke-
rung in § 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 3 BauGB (bei Immissionsbezug),'% als auch als ungeschriebe-
ner Belang'® in seiner Grundanlage darauf ausgelegt ist, ohnehin nur im Ausnahmefall als
Korrektiv zu wirken.'® Daraus mag man schlieBen, dass § 2 EEG gar keine Auswirkungen
auf das Gebot der Riicksichtnahme hat, da es den bestehenden Wertungsmechanismus nur
wiederholt. Ebenso gut kann man zu dem Schluss kommen, dass § 2 EEG den ohnehin
defensiven Mechanismus des Gebots der Rucksichtnahme zusatzlich verstarkt und nur
noch Ausnahmefalle von Ausnahmefallen als Gegengewicht zu erneuerbaren Energien gel-
ten lasst. Die Entscheidung zwischen den Alternativen darf gerne offenbleiben, da diese

dogmatischen Schattierungen ein abstraktes Gedankenspiel zu befliigeln vermégen, in der
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Praxis allerdings nicht abzubilden sind. Es bleibt in der Sache dabei, dass nur in besonderen
Ausnahmefallen erneuerbare Energien zurlicktreten missen.'® Damit verliert das Gebot
der Ricksichtnahmen nicht seine Rolle als , Turéffner” fir den Rechtsschutz des betroffenen
Nachbarn,'® wird aber nur selten zu einem erfolgreichen Ausgang des Verwaltungsprozes-

ses etwas Substanzielles beitragen kénnen.

Zur Vervollstandigung des Gesamtbildes ist noch zweierlei anzumerken: Erstens, die An-
siedlung von Windenergieanlagen wurde weder in der Vergangenheit noch wird sie in der
Zukunft einem ,nachvollziehenden Abwagungsprozess® nach § 35 BauGB Uberlassen.
Nachdem die Konzeption der Konzentrationszonenplanung im Sinne des § 35 Abs. 3 S. 3
BauGB aus vielerlei Griinden gescheitert ist,’” (bernimmt nunmehr die Sonderregelung
nach § 249 BauGB die Steuerung.'® Dabei wird primar auf die Ausweisung von Windener-
giegebieten iSd § 2 Nr.1 WindBG,'® also auf planerische Ausweisungen, gesetzt. Das Ge-
bot der Ricksichthahme wird sich daher im Rahmen des § 35 BauGB wohl nicht mit Wind-
energieanalgen beschaftigen, auRer wir haben einen Fall des Repowerings.""® Im Ubrigen
wird es sich eher — mit verminderter Kraft — privilegierten Photovoltaikanlagen entgegenwer-
fen."" Zweitens ist die Regelung des § 2 EEG nicht mit § 13 KSG zu vergleichen ist. Letzt-
genannte Vorschrift zum Klimaschutz spricht lediglich ein Berticksichtigungsgebot aus,''?

das die Dominanz des § 2 EEG nicht erreichen kann.

D. Fazit

Auf dem Weg zu mehr Wohnraumkapazitaten, einer Neugestaltung unserer Stadte und dem
Umbau der Energieinfrastruktur hat der Rechtsschutz des Nachbarn Einbuf3en verzeichnen
mussen. Dies wurde exemplarisch am Gebot der Riicksichtnahme dargelegt. Das Gebot der
Rucksichtnahme bietet sich hierzu an, da es sehr sensibel auf Veranderungen der Rechts-
ordnung reagiert und auch Verschiebungen in der Architektur des sozialen Zusammenle-
bens aufzugreifen in der Lage ist. Besondere Gewichtungsvorgaben flr Verwaltungsent-
scheidungen mit Entscheidungsspielraumen, die bisweilen auch Abwagungsdirektiven oder
Optimierungsgebote genannt werden, geben ihr Ubriges hinzu, damit nachbarschiitzende
Steuerungsinstrumente, die in grundsatzlich offenen Entscheidungsprozessen ihre Wirk-
samkeit entfalten, stumpfe Schwerter bleiben. Es bleibt somit zu hoffen, dass sich die Riick-
nahmen beim Nachbarrechtsschutz am Ende auszahlen und die Herausforderungen der

Gegenwart weniger und nicht mehr werden.
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Zum Begriff der Polykriese siehe etwa: ZEIT ONLINE, Auch das noch? / Polykrise: Wie kommen wir da wieder
raus?, 10.11.2022, (https://www.zeit.de/wissen/2022-10/globale-polykrise-krieg-klima-krisenpodcast).

Vgl. etwa zu hier nicht behandelten Themen wie zur Unterbringung von Flichtlingen: Férst, NZM 2016, 882
(882 ff.); zur Staatsverschuldung: Mempel, ZG 2023, 197 (197 ff.); G. Kirchhof, Interview, Klartext_12-
2023.pdf.; zum Artensterben: Spranger, EurUP 2023, 274 (274 ff.).

Siehe zum Nachbarrechtsschutz allgemein etwa Jarass/Kment, BauGB, 3. Aufl. 2022, § 30 Rn. 26 f. sowie
Spiel in: Jade/Dirnberger, BauGB/BauNVO, 10. Aufl. 2022, § 29 Rn. 41 ff.

Reidt in: Battis/Krautzberger/Léhr, BauGB, 15. Aufl. 2022, Vorb zu §§ 29-38 Rn. 24 ff.

Reidt in: Battis/Krautzberger/Léhr, BauGB, 15. Aufl. 2022, Vorb zu §§ 29-38 Rn. 29.

Siehe zum Uberblick etwa Hoppe/Bonker/Grotefels, Offentliches Baurecht, 5. Aufl. 2024, § 2 Rn. 33 ff, § 18
Rn. 4 ff; Otto, Offentliches Baurecht II, 8. Aufl. 2023, § 17 Rn. 9 ff.

BVerwG, Urt. v. 13.06.1969 — 4 C 80.67 — DVBI 1970, 60 (60) und BVerwG, Urt. v. 13.06.1969 — 4 C 81.68 —
Buchholz 406.11 § 34 Nr. 22 (Rn. 17).

Johlen in: Berliner Kommentar BauGB, Stand: August 2022, Vorb. §§ 29-38 Rn. 54 ff; Reidt in: Battis/Krautz-
berger/Lohr, BauGB, 15. Aufl. 2022, Vorb zu §§ 29-38 Rn. 74 ff.

Siehe hierzu Ramsauer, JuS 2020, 385 (386 ff.).

Hierzu Reidt in: Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, 15. Aufl. 2022, Vorb zu §§ 29-38 Rn. 30 ff.

Johlen in: Berliner Kommentar BauGB, Stand: August 2022, Vorb. §§ 29-38 Rn. 28; Pagenkopf, BauR 1977,
155.

Weyreuther, BauR 1975, 1 (1 ff.).

Breuer, DVBI 1983, 431 (432); Gaentzsch, ZfBR 2009, 321 (322); kritisch auch Redeker, DVBI 1984, 870
(872).

Redeker, DVBI 1984, 870 (871 f.).

Sendler DVBI 1982, 923 (932).

Hierauf verweist Redeker, DVBI 1984, 870 (872).

Vgl. dazu Johlen in: Berliner Kommentar BauGB, Stand August 2022, Vorb. §§ 29-38 Rn. 27 ff; siehe zu den
Anfangen auch Schlichter, DVBI 1984, 875 (877 ff.).

Siehe den Uberblick bei Stiihler, BauR 2009, 107 (107).

Zum Gebot der Riicksichtnahme im Geltungsbereich eine B-Plans: BVerwG, Urt. v. 05.08.1983 — 4 C 96.79 —
NJW 1984, 138 (138 f.) und BVerwG, Urt. v. 05.08.1983 — 4 C 53.81 —, Rn. 25 ff. (zit. n. juris); zum Gebot der
Rucksichtnahme bei Abstandsflachen: BVerwG, Urt. v. 16.09.1993 — 4 C 28.91 —, BVerwGE 94, 151 (159 ff.);
zum Gebot der Riicksichtnahme bei Immissionsbelastungen: BVerwG, Urt. v. 30.09.1983 -4 C 74.78 —
BVerwGE 68, 58 (60); vgl. auch Johlen in: Berliner Kommentar BauGB, Stand August 2022, Vorb. §§ 29-38
Rn. 43 ff.

BVerwG, Urt. v. 25.02.1977 — 4 C 22.75 — BVerwGE 52, 122 (126); BVerwG, Urt. v. 13.03.1981 -4 C 1.78 —
MDR 1981, 785 (786); BVerwG, Urt. v. 28.10.1993 - 4 CS 5.93 — NVwZ 1994, 686 (687); BVerwG, Beschl. v.
14.02.1994 — 4 B 152.93 — BRS 56, Nr. 165, 415 (416); OVG Luneburg, Beschl. v. 08.05.2006 — 1 ME 7/06 —
BRS 70, Nr. 178, 843 (844). Siehe auch Séfker/Hellriegel in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB,
Stand: Mai 2023, § 34 Rn. 48a; Rieger in: Schrodter, BauGB, 9. Aufl. 2019, § 31 Rn. 64; Pitzenbacher, in:
Bonker/Bischopink, BauNVO, 3. Aufl. 2024, § 15 Rn. 98; Baars, BauR 2019, 901 (903) Uechtritz, DVBI. 2016,
90 (90); Volikuhle/Kaufhold, Juristische Schulung 2010, 497 (498); Gaentzsch, ZfBR 2009, 321 (322); Decker,
JA 2003, 246 (249); Pauli, Das Gebot der Ricksichtnahme und Drittschutz im Bauplanungsrecht, 2005, S. 1;
Heller, Das Gebot der Riicksichtnahme bei Vorhaben mit plangebietsiiberschreitenden Auswirkungen, 1996,
S. 45.

Kment in: Jarass/Kment, BauGB, 3. Aufl. 2022, § 30, Rn. 22.
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Schlichter, DVBI 1984, 875 (877); Stfker in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand: Oktober
2020, § 34 Rn. 48.

Schlichter, DVBI 1984, 875 (878).

Schlichter, DVBI 1984, 875 (879); Roeser in: Konig/Roeser/Stock, BauNVO, 5. Aufl. 2022, § 15 Rn. 10.

S.o. unter B. II. 1.

Vgl. Ramsauer, JuS 2020, 385 (391 f.).

Siehe zur Rechtsprechung: BVerwG, Urt. v. 18.10.1985 — 4 C 19.82 — NJW 1986, 1703 (1704); BVerwG, Be-
schl. v. 13.05.2002 — 4 B 86/01 — NVwZ 2002, 1384 (1384 f.).

Siehe zur Rechtsprechung: BVerwG, Urt. v. 19.09.1986 — 4 C 8/84 — NVwZ 1987, 409 (409 ff.); weitere Bei-
spiele bei Sofker in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand: Mai 2019, § 31 Rn. 68 ff.

Siehe zur Rechtsprechung: BVerwG, Urt. v. 18.10.1985 — 4 C 19.82 — NJW 1986, 1703 (1703 f.); BVerwG,
Urt. v. 16.09.1993 — 4 C 28/91 — BVerwGE 94, 151 (161); BVerwG, Urt. v. 23.5.1986 — 4 C 34.85, NVwZ
1987, 128 (129); BVerwG, Urt. v. 27.8.1998 — 4 C 5.98 — NVwZ 1999, 523 (525).

Betrachtet man § 35 Abs. 3 S. 1 BauGB genau, wird man genauer danach differenzieren miissen, ob sich das
Rucksichtnahmegebot auf immissionsschutzrechtliche Einwirkungen (Nr. 3) oder auf sonstige nachteilige Wir-
kungen, etwa der optisch bedrangenden Wirkung oder des Storfallschutzes, bezieht; vgl. dazu etwa BVerwG,
Urt. v. 28.10.1993 — 4 C 5/93 — NVwZ 1994, 686 (686); BVerwG, Urt. v. 18.11.2004 — 4 C 1/04 — NVwZ 2005,
328 (329); Jarass/Kment, BauGB, 3. Aufl. 2022, § 35 Rn. 53, 67b.

Siehe hierzu etwa eine ausfihrliche Darstellung bei Sofker/Hellriegel in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzber-
ger, BauGB, Stand: Mai 2023, § 34 Rn. 50b ff.

Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, 18. Aufl. 2024, Art. 20 Rn. 53; sehr eindringlich in diese Richtung bereits Re-
deker, DVBI 1984, 870 (872 f.).

Leipzig Charta, 2007:
https://www.google.com/url?sa=t&source=web&rct=j&opi=89978449&url=https://www.bmuv.de/fileadmin/Da-
ten_BMU/Download PDF/Nationale_ Stadtentwicklung/leipzig_charta de bf.pdf&ved=2ahUKE-
wirhve46lyGAXVdxAIHHd7xAmsQFnoECBwWQAQ&usg=AOvVaw3DvD1zKPktCjiQgelmEbnz.

Neue Leipzig-Charta, 2020: https://www.bmwsb.bund.de/SharedDocs/downloads/Webs/BMWSB/DE/veroef-
fentlichungen/wohnen/neue-leipzig-charta-2020.html;jsessio-
nid=61498B3CD7E9285E0DDC7DDCB6AECOBES3.live892.

Wienhues/Knickmeier, FWS 17, 129 (129); Le Corbusier, An die Studenten — Die «Charte d* Athénes», 1962,
S.99f.

Kment, Die nachhaltige Stadt der Zukunft, Gutachten D zum 73. Deutschen Juristentag 2020, S. D 18 und D

56, jeweils mit Verweis auf die ,Neue Leipzig-Charta“, S. 2, abrufbar unter

https://www.bmwsb.bund.de/SharedDocs/downloads/Webs/BMW SB/DE/veroeffentlichungen/wohnen/neue-
leipzig-charta-2020.html;jsessionid=61498B3CD7E9285E0DDC7DDCB6AECOBE3.live892; des Weiteren auch
Krautzberger/Stier, BauR 2019, 1708 (1712).

Vgl. dazu Kment, Die nachhaltige Stadt der Zukunft, Gutachten D zum 73. Deutschen Juristentag, Ergan-
zungsband zu den Gutachten, 2022, S. D 95, mit Verweis auf die ,Neue Leipzig-Charta“, S. 11 ff., abrufbar
unter: https://www.bmwsb.bund.de/SharedDocs/downloads/Webs/BMW SB/DE/veroeffentlichungen/woh-
nen/neue-leipzig-charta-2020.html;jsessionid=61498B3CD7E9285EO0DDC7DDCG6AECOBES.live892.

Kment, Die nachhaltige Stadt der Zukunft, Gutachten D zum 73. Deutschen Juristentag 2020, S. D 60; siehe
auch Boeddinghaus, BauR 2010, 998 (998 ff.), der im Hinblick auf § 3 BauNVO von einer ,liberholten Pla-

nungsphilosophie* spricht; mit der Forderung § 3 BauNVO vollsténdig zu streichen bereits die ,Disseldorfer

Erklarung zum Stadtebaurecht “ im Jahr 2019, Gliederungspunkt 1. Soziale und funktionale Vielfalt versus
Baunutzungskataloge BauNVO, abrufbar unter: https://www.baulinks.de/webplugin/2019/0560.php4.
Vgl. 6.1 TA-Larm; § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV; § 2 Abs. 2 der 18. BImSchV.
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Siehe auch Difu, Planspiel zur Stadtebaunovelle 2016/2017, Endbericht, im Auftrag des Bundesinstituts fiir
Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) im Bundesamt fir Bauwesen und Raumordnung (BBR), Januar
2017, S. 91 ff., 97, abrufbar unter: https://difu.de/sites/difu.deffiles/endbericht_planspiel_zur_staedtebau-
rechtsnovelle_2016_-_barrierefrei_final_mit_neuer_seite_11__72.pdf.; ebenso Kment, Die nachhaltige Stadt
der Zukunft, Gutachten D zum 73. Deutschen Juristentag 2020, S. D 59.

Zuletzt war dies das Baulandmobilisierungsgesetz vom 14.06.2021, BGBI. | S. 1802 (Nr. 33).

Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2014/52/EU im Stadtebaurecht und zur Starkung des neuen Zusammen-
lebens in der Stadt vom 04.05.2017, BGBI. | S. 1057 (Nr. 25).

Siehe hierzu Decker in: Jade/Dirnberger, BauGB/BauNVO, 10. Aufl. 2022, § 15 BauNVO Rn. 1 ff.

Vgl. BT-Drs. 18/10942, 56.

Vgl. § 17 Satz 1 BauNVO.

Der Wortlaut des § 6a BauNVO und die Gesetzesmaterialien sprechen dafir, dass es drei Hauptnutzungen
gibt; so auch Battis/Mitschang/Reidt, NVwZ 17, 817 (824); Franen, ZUR 2017, 532 (533); fiir zwei Hauptnut-
zungen: Blechschmidt in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauNVO, Stand: Februar 2022, § 6a

Rn. 12f.

Kment, NJW-Beilage 2022, 48 (50); Schink, UPR 18, 167 (168); a.A. Decker, KommunalPraxis spezial 17,
110 (111), der einen Anteil von 33,33% fiir jede Hauptnutzungsform fordert; vgl. demgegeniiber zum Mischge-
biet, wo eine gleichgewichtete Nutzung verlangt wird: BVerwG, Urt. v. 04.05.1988 — 4 C 34/86 — BVerwGE 68,
207 (210).

Otto, gif im Fokus 17, 10 (15): ,Bekampfung der Wohnraumknappheit".

Roeser in: Kénig/Roeser/Stock, BauNVO, 5. Aufl. 2022, § 6a Rn.6; Schink, NVwZ 2017, 1641 (1642); vgl. die
unterschiedlichen Verteilungsquoten bei Schmidt-Eichstaedt in: Spannowsky/Hofmeister, Schutz vor Luft-
schadstoffen und Larm durch stadtebauliche Planung, 2018, S. 59 (63); Hellriegel, gif im Fokus 17, 5 (7); Otto,
gif im Fokus 17, 10 (13); fur einzelfallabhangige Bewertungen Képpen/Mitschang, BauR 2019, 754 (755 f.),
Uechtritz, BauR 2018, 1631 (1634).

Blechschmidt in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauNVO, Stand: Februar 2022, § 6a Rn. 63 ff.; Kop-
pen/Mitschang, BauR 2019, 754 (758); a.A. Hornmann in: BeckOK, BauNVO, Stand April 2024, § 6a Rn. 64.
Blechschmidt in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauNVO, Stand: Februar 2022, § 6a Rn. 63 ff.
Kment, Die nachhaltige Stadt der Zukunft, Gutachten D zum 73. Deutschen Juristentag 2020, S. D 58; vgl.
auch Blechschmidt in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauNVO, Stand: Februar 2022, § 6a Rn. 63 ff.
Vgl. zur Anderung von TA-Larm (Gewerbeldrm) und der 18. BImSchV (Sportstattenlarm) Kricke/Blasius, BauR
2018, 749/750 (753 ff).

Kritisch Hornmann in: BeckOK, BauNVO, Stand April 2024, § 6a Rn. 34.4; FranRen, DVBI 2018, 480 (485);
a.A. BT-Drs 18/10942, 32: ,ohne dabei das grundsatzlich hohe Larmschutzniveau zu verlassen.”
Krautzberger/Stier, DVBI 2018, 7 (15).

BT-Drs. 18/11454, S. 1, 6, abrufbar unter: https://dserver.bundestag.de/btd/18/114/1811454.pdf; Hornmann in:
BeckOK, BauNVO, Stand April 2024, § 6a Rn. 34.4 mit Verweis auf Thiel in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht,
81. EL 2016, § 3 Rn. 63; Fricke/Blasius, BauR 2018, 749 (753); Franf3en, ZUR 2017, 532 (532 f.).
Piltzenbacher in: Bonker/Bischopink, BauNVO, 3. Aufl. 2024, § 15 Rn. 105 ff.; Séfker in Ernst/Zinkahn/Bielen-
berg/Krautzberger, BauNVO, Stand: August 2022, § 15 Rn. 21 ff; Roeser in: Kénig/Roeser/Stock, BauNVO,

5. Aufl. 2022, § 15 Rn. 32.

Blechschmidt in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauNVO, Stand: Februar 2022, § 6a Rn. 73 ff.

Vgl. Reidt in: Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, 15. Aufl. 2022, § 245¢ Rn. 4.

Reidt in: Battis/Krautzberger/Léhr, BauGB, 15. Aufl. 2022, Vorb §§ 29-38 Rn.36.

Zum zulassigen Inhalt von Mischgebieten siehe Sofker in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauNVO,
Stand: Mai 2018, § 6 Rn. 22 ff.
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Sofker in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauNVO, Stand: Mai 2018, § 6 Rn. 1, 10b.

Vgl. OVG Lineburg, Beschl. v. 07.02.2023 — 1 ME 107/22 — NVwZ 2023, 938 (938); Soéfker in:
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauNVO, Stand: Mai 2018, § 6 Rn. 10b

Blechschmidt in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauNVO, Stand: Februar 2022, § 6a Rn. 40 ff.

So beispielsweise Franf3en, ZUR 2017, 532 (538).

BT-Drs. 18/11454, S. 6; siehe auch Scheidler, VR 2017, 397 (400); ahnlich auch BT-Drs 13/6392, 127, wo-
nach die ,BauNVO als flexibles Instrument fiir die Ermdglichung von fast allen Formen von Nutzungsmischun-
gen einerseits und fir die Verhinderung unzumutbarer Stérungen andererseits“ zu verstehen sei.

So Nicolai, NordOR 2017, 369 (372). Schink, UPR 2018, 167 (169) hélt sogar 10% als ,Mindestmal* fiir ak-
zeptabel; ohne feste Grenzwerte: Blechschmidt in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauNVO, Stand:
Februar 2022, § 6a Rn. 14; vgl. zu den Grenzwerten zur Durchmischung im Mischgebiet Blechschmidt in:
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand: Mai 2018 § 6 BauNVO Rn. 11.

Die Ansicht ist wohl abhangig davon, ob man von zwei oder drei Gruppen als Hauptnutzungen ausgeht. Fir
zwei Gruppen und damit einen moglichen Ausschluss von sozialen, kulturellen und anderen Einrichtungen —
als Unterfall des nicht wesentlich stérenden Gewerbes - wohl Blechschmidt in: Ernst/Zinkahn/Bielen-
berg/Krautzberger, BauNVO, Stand: Februar 2022, § 6a Rn. 13 f. sowie Hornmann in: BeckOK, BauNVO,
Stand April 2024, § 6a Rn. 25.

Zur Funktion des Gebots der Riicksichtnahme als Instrument zum sachgerechten Interessenausgleich auf ei-
ner nachgelagerten Entscheidungsstufe siehe oben unter B. Il. 3.

Siehe hierzu die obigen Ausfiihrungen zu § 6a BauNVO unter C. I. 1.

Zu Geruchsimmissionen: BVerwG, Beschl. v. 28.07.2010 — 4 B 29/10 — BRS 76 Nr. 191, 924 (924 f.); OVG
Minster, Beschl. v. 29.10.2010 — 2 A 1475/09 — BRS 76 Nr. 193, 931 (932 f.); OVG Munster, Urt. v.
20.09.2007 — 7 A 1434/06 — BRS 71 Nr. 58, 286 (290 ff.) und OVG Minster Urt. v. 02.12.2013 — 2 A 2652/11
— BauR 2014, 959 (960 ff.); vgl. auch Uechtritz, DVBI 2016, 90 (98 f.).

Zu Lichtimmissionen VGH Mannheim, Urt. v. 18.11.2010 — 5 S 2112/09 — BRS 76 Nr. 183, 891 (892 ff.); vgl.
auch Uechtritz, DVBI 2016, 90 (99 f.)

Zur Stellplatzproblematik: OVG Minster, Urt. v. 10.07.1998 — 11 A 7238/95 — NVwWZ-RR 1999, 365 (366 f.);
OVG Minster Beschl. v. 15.11.2005 — 7 B 1823/05 — NVwZ-RR 2006, 306 (307); OVG Munster Beschl. v.
09.03.2007 — 10 B 2675/06 — NVwZ 2007, 735 (736); ebenso OVG Bremen, Beschl. v.18.10.2002 — 1 B
315/02 — NVwZ-RR 2003, 549 (550 f.) und VGH Mannheim, Beschl. v. 10.01.2008 — 3 S 2773/07 — NVwZ-RR
2008, 600 (601); vgl. auch Uechtritz, DVBI 2016, 90 (94 f.)

Vgl. zu diesem Mafstab Sofker in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauNVO, Stand: August 2022, §
15 Rn. 34.

Vgl. Kment, Die nachhaltige Stadt der Zukunft, Gutachten D zum 73. Deutschen Juristentag 2020, S. D 79.
VG Minchen, Beschl. v. 16.01.2017 — M 8 SN 16.2877 — Rn. 27, 30 (zit. n. juris); OVG Munster, Beschl. v.
16.12.2020 — 10 A 361/20 — Rn. 29 ff. (zit. n. juris). Siehe auch Pltzenbacher, in: Bénker/Bischopink,
BauNVO, 3. Aufl. 2024, § 15 Rn. 178.

BayVGH, Beschl. v. 10.01.2020 — 15 ZB 19.425 — Rn. 17 (zit. n. juris); so schon VG Gelsenkirchen, Urteil vom
16.03.2016 - 10 K 3231/13 — Rn. 80 ff. (zit. n. juris); OVG Magdeburg, Urt. v. 12.12.2001 - 2 M 162/11 — BRS
78 Nr. 98, 455 (457); OVG Bautzen, Urt. v. 31.05.2011 — 1 A 296/09 — Rn. 30 (zit. n. juris). Siehe ferner: Rie-
ger in: Schrodter, BauGB, 9. Aufl. 2019, § 31 Rn. 82b; Uechtritz, DVBI. 2016, 90 (94).

OVG Hamburg, Beschl. v. 26.09.2007 — 2 Bs 188/07 — ZfBR 2008, 283 (284); ahnlich OVG Miinster, Beschl.
vom 30.10.2015 -7 B 1031/15 — Rn. 7 ff. unter Verweis auf OVG Minster, Beschl. v 18.02.2014 -7 B
1416/13 — Rn. 9 (zit n. juris): ,In einem bebauten innerstédtischen Wohngebiet miissen Nachbarn hinnehmen,

dass Grundstiicke innerhalb des durch das Bauplanungs und das Bauordnungsrecht (insbesondere § 6 BauO
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NRW) vorgegebenen Rahmens baulich ausgenutzt werden und es dadurch zu Einsichtsméglichkeiten kommit,
die in einem bebauten Gebiet (blich sind.“; siehe auch Stihler, BauR 2009, 1076 (Fn. 108).

S.o. unter B. II. 3.

OVG Bremen, Beschl. v. 19.03.2015 -1 B 19/15 — BRS 83, Nr. 118, 722 (725); Reidt in: Battis/Krautzber-
ger/Lohr., BauGB, 15. Aufl. 2022, Vorb §§ 29-38 Rn. 69.

VG Dusseldorf, Beschl. v. 04.12.2018 — 9 L 3222/18 — Rn. 19 ff. (zit. n. juris) unter Verweis auf OVG NRW,
Beschl. v. 30.10.2015 - 7 B 1031/15 — Rn. 7 (zit. n. juris); Baars, BauR 2019, 901 (903).

BayVGH, Beschl. v. 05.09.2016 - 15 CS 16.1536 -, Rn. 31 (zit. n. juris) unter Verweis auf BayVGH, Beschl. v.
10.12.2008 — 1 CS 08.2770 — BayVBI. 2009, 751 (753); Beschl. v. 16.10.2012 - 1 CS 12.2036 — Rn. 5 (zit. n.
juris); BayVGH, Urt. v. 18.7.2014 - 1 N 13.2501 — BayVBI. 2015, 166 (169); BayVGH, Beschl. v. 3.6.2016 — 1
CS 16.747 — Rn. 7 f. (zit. n. juris); OVG Bremen, Beschl. v. 19.3.2015 -1 B 19/15 — BRS 83, Nr. 118, 722
(725); Sachs. OVG, Beschl. v. 4.8.2014 — 1 B 56/14 — Rn. 19 (zit. n. juris).

BVerwG, Beschl. v. 03.05.1996 — 4 B 50/96 — NVwZ 1996, 1001 (1002).

Piltzenbacher, in: Bonker/Bischopink, BauNVO, 3. Aufl. 2024, § 15 Rn. 109.

Pitzenbacher, in: Bonker/Bischopink, BauNVO, 2024; § 15 Rn. 109.

BVerwG, Beschl. v. 03.05.1996 — 4 B 50/96 — NVwZ 1996, 1001 (1002); Piitzenbacher, in: Bénker/Bischopink,
BauNVO, 2024; § 15 Rn. 109.

Der AuRenbereich ist von Bebauung freizuhalten, vgl. Jarass/Kment, BauGB, 3. Aufl. 2022, § 35 Rn. 1; Speil
in: Jade/Dirnberger, BauGB/BauNVO, 10. Aufl. 2022, § 35 Rn. 3.

Einflhrung von § 249 Abs. 10 BauGB durch Artikel 2 des Gesetzes zur sofortigen Verbesserung der Rahmen-
bedingungen flr die erneuerbaren Energien im Stadtebaurecht vom 4. 1. 2023 (BGBI. | Nr. 6) und § 2 EEG
durch Artikel 1 Nr. 1 des Gesetzes zu Sofortmallnahmen fir einen beschleunigten Ausbau der erneuerbaren
Energien und weiterer MalRnahmen im Stromsektor vom 28. 7. 2022, (BGBI. | S. 1237).

Lingemann, NVwZ 2023, 1634 (1635).

Zur Berechnung der Héhe der Windenergieanlage vor Einfiihrung des § 249 Abs. 10 BauGB: BVerwG, Be-
schl. v. 11. Dezember 2006 — 4 B 72/06 — NVwZ 2007, 336 (337) und OVG Minster, Urt. v. 09.08.2006 — 8 A
3726/05 — ZUR 2006, 608 (609): 1 H = Nabenhéhe des MastfulRes + 0,5 Rotordurchmesser.

Zur Intention: BR-Drs. 162/22, 177.

Zu Auswirkungen von § 2 EEG auf das Bauplanungsrecht Parzefall, NVwZ 2022, 1592; erganzend zu Auswir-
kungen von § 2 EEG auf das Fachrecht: Schlacke/Wentzien/Rémling, NVwZ 2022, 1577 (1578 ff.).

Vgl. BVerwG, Beschl. v. 26.6.2014 — 4 B 47/13 — ZfBR 2014, 773 (774); BVerwG, Urt. v. 19.7.2001 -4 C
4.00 — BVerwGE 115, 17 (24); BVerwG, Urt. v. 27.6.2013 — 4 C 1/12 — BVerwGE 147, 118 (121); Mit-
schang/Reidt in: Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, 15. Aufl. 2022, § 35 Rn. 70.

Allerdings wird kein konkreter Standort garantiert vgl. Jarass/Kment, BauGB, 3. Aufl. 2022, § 35 Rn. 4.

Vgl. BVerwG, Urt. v. 16. 2. 1973 — 4 C 61.70 — BVerwGE 42, 8 (14); BVerwG, Urt. v. 18.2. 1983 -4 C 19.81 —
NJW 1983, 2716 (2717 f.); Sofker in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand: Oktober 2023, §
35Rn. 77.

BVerwG, Urt. v. 25. 5. 2023 — 7 A 7.22 — NVwZ 2023, 1733 (1737) und BayVGH Beschl. v. 1. 3. 2024 — 8 CS
23.2222 —, Rn. 23 (zit. n. juris); Uechtritz, DVBI. 2022, 1241 (1245 f.); Erbguth, DVBI 2023, 510 (515).
Erbguth, DVBI 2023, 510 (515).

Schlacke/Wentzien/Rémling, NVwZ 2022, 1577 (1578); Attendorn, NVwZ 2022, 1586 (1588 ff.).

BVerwG, Urt. v. 28. 1. 1999 — 4 CN 5-98 — NVwZ 1999, 1222 (1222 ff.); BVerwG, Urt. v. 23. 2. 2005 -4 A
4/04 — NVwZ 2005, 803 (806 f.); BVerwG, Urt. v. 22. 3. 2007 — 4 CN 2/06 — NVwZ 2007, 831 (831); BVerwG,
Urt. v. 19.4. 2012 - 4 CN 3/11 — NVwZ 2012, 1338 (1342 f.); Jarass/Kment, BauGB, 3. Aufl. 2022, § 1 Rn. 85.
Jarass/Kment, BauGB, 3. Aufl. 2022, § 1 Rn. 85; Riese in: Schneider/Riese, VWGO, 44. EL Marz 2023, § 114
Rn. 197.
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101 BVerwG, Urteil vom 22. 3. 2007 - 4 CN 2/06 — NVwZ 2007, 831 (831); BVerwG, Urt. v. 19.4. 2012 - 4 CN
3/11 — NVwZ 2012, 1338 (1342 f.); Reidt in: Bracher/Reidt/Schiller, Bauplanungsrecht, 2022, 11.227; Griner,
UPR 2011, 50 (55 f.); Schlacke/Wentzien/Rémling, NVwZ 2022, 1577 (1578); Jarass, BlmschG, 14. Aufl.
2022, § 50 Rn. 19 f.; Jarass/Kment, BauGB, 3. Aufl. 2022, § 1 Rn. 85.

102 Mitschang/Reidt in: Battis/Krautzberger/Léhr, BauGB, 15. Aufl. 2022, § 35 Rn. 79

103 Vgl. BVerwG, Beschl. v. 5.12.2019 — 4 B 21.19 — Rn. 5 (zit. n. juris); BVerwG, Urt. v. 27.6.2017 —4 C 3.16 —
ZfBR 2017, 791 (792); BVerwG, Urt. v. 6. 12. 1967 — IV C 94/66 — BVerwGE 28, 268 (274); OVG Munster, Be-
schl. v. 26.7.2017 — 8 B 396.17 — BauR 2017, 1372 (1374); OVG Greifswald, Beschl. v. 21.5.2014 -3 M
236/13 — LKV 2014, 421 (423); BayVGH, Beschl. v. 7.5.2018 — 22 ZB 17.2134 — NuR 2019, 781 (787); zur
Loptisch bedrangenden Wirkung* einer Windkraftanlage auf bewohnte Nachbargrundstiicke im Auf3enbereich:
BayVGH, Beschl. v. 1. 12. 2014 — 22 ZB 14/1594 — ZUR 2015, 184 (184 f.); zu Abschattungseffekten bei einer
heranriickenden Windenergieanlage: OVG Koblenz, Urt. v. 26.6.2018 — 8 A 11691.17 — BauR 2018, 1718
(1723); zu Geruchsbeeintrachtigungen: BVerwG, Beschl. v. 4. 12.2018 — 4 B 3.18 — BRS 86, Nr. 158, 1040
(1041 f.); OVG Miinster, Urt. v. 21.9.2018 — 2 A 669.17 — BauR 2019, 473 (475 ff.); OVG Llneburg, Beschl.
v. 26.4.2018 — 12 LA 83.17 — ZfBR 2018, 485 (485 ff.); VGH Mannheim, Beschl. v. 25.4.2016 — 3
S 1784.15 — ZfBR 2016, 694 (696); VGH Mannheim, Urt. v. 12.10.2017 — 3 S 1457.17 — NuR 2018, 132
(135f.). In der Literatur hierzu unter anderem Mitschang/Reidt in: Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, 15. Aufl.
2022, § 35 Rn. 79.

104 Zum Ausnahmecharakter und der leidlichen Korrektivfunkton des Gebots der Riicksichtnahme siehe bereits
oben unter B. II. 3.

105 Attendorn, NVwZ 2022, 1586 (1592); Lingemann, NVwZ 2023, 1634 (1637).

108 Siehe oben unter B. Il.

07 Hierzu Kment, NVwZ 2022, 1153 (1153 f.); Raschke/Roscher, ZfBR 2022, 531 (533).

108 Kment, NVwZ 2023, 959 (960 f.); dies bezeichnend als ,Paradigmenwechsel* Schlacke/Wentzien/Rémling,
NVwZ 2022, 1577 (1586) oder als ,Systemwechsel” bereits Kment, NVwZ 2022, 1153 (1156).

109 Gesetz zur Festlegung von Flachenbedarfen fiir Windenergieanlagen an Land (Windenergieflachenbedarfsge-
setz — WindBG) vom 20.07.2022, BGBI. | S. 1353 (Nr. 28); zuletzt gedndert durch Artikel 12 des Gesetzes
vom 08.05.2024, (BGBI. 2024 | Nr. 151).

"0 Meurers, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand: Oktober 2023, § 249 Rn. 101.

"1 Zu privilegierten PV-Anlagen siehe Kment/Buck in: Hellwege/Wolff: Klimakrisenrecht, S. 365 ff.; Enzensper-
ger, NVwZ 2023, 1394 (1394 ff.).

"2 Kment, NVwZ 2020, 1537 (1543); Verheyen/Hel}/Peters/Schoneberger, NVwZ 2023, 113 (113 f.).
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