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Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Guterichterinnen und Guterichter, liebe Kolleginnen

und Kollegen,

wer wie ich schon so lange mit Konfliktmanagement, der gerichtsinternen Mediation und
auch mit dem Guterichter' befasst ist, dem fallt es nicht schwer, in der Entwicklung des

Guteverfahrens, wie wir es heute kennen, drei Entwicklungsstufen zu identifizieren:

Stufe 1 betrifft die Zeit der freiwilligen Pilotprojekte der gerichtsinternen Mediation bis zum
Jahre 2012.

Die Stufe 2 umfasst die Zeit, in der die gerichtsinterne Mediation durch das Mediationsfér-
derungsgesetz abgeldst und in das erheblich erweiterte Institut des Guterichters Gbergeflihrt

wurde.

Und die Stufe 3 hat ihren Beginn mit der Corona-Epidemie und dauert an; sie ist dadurch
gepragt, dass die Zahl der Guterichterverfahren deutschlandweit erkennbar zurtickgegan-

gen ist.
Doch lassen Sie uns diese Entwicklung, diese drei Stufen, ein wenig genauer betrachten.

> Die Entwicklung in der Stufe 1 reicht weit zurlick und war zunachst stark gepragt vom
Verstandnis der jungen Bundesrepublik, sich in Abgrenzung zur Nazi-Diktatur zu positionie-

ren: als demokratischer und sozialer Rechtsstaat, der Uber Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung



mit dem Rechtsstaatsprinzip sowie den Gewahrleistungen des Art. 19 Abs. 4 GG den Blir-

gern einen umfassenden Rechtsschutz garantiert.?

Dementsprechend hatte sich auch das BVerfG von Beginn seiner Spruchtatigkeit an immer
wieder mit der Bedeutung dieser Rechtsschutzgarantien befasst und sie in standiger Recht-

sprechung als ,,Gewdhrleistung eines wirkungsvollen Rechtsschutzes” interpretiert. Es sei

ein zentralen Aspekt der Rechtsstaatlichkeit, die eigenméchtig-gewaltsame Durchsetzung
von Rechtsanspriichen zwischen Privaten auszuschlieSen und diese auf den Weg zu den

Gerichten zu verweisen.®

Zugleich wurde das Rechtsschutzsystem in Deutschland immer mehr ausgebaut: Sie erin-
nern sich an die Einflihrung eines (eigenstandigen) Familiengerichts,* aber auch die Etab-
lierung eines Verbandsklagerechts flr die Bereiche Umwelt-, Natur- und Denkmalschutz-

recht,® um nur einige markante Beispiele zu benennen.

Damit einher ging in der Folgezeit eine zunehmende Prozessfreudigkeit der Bevolkerung® —
was dann aber, ich will es abkurzen,” als Prozessflut wahrgenommen wurde® und zu Veréan-
derungen des Prozessrechts durch Vereinfachung und Beschleunigung der Verfahren
flhrte® — bis hin zu der abstrusen Debatte der Zusammenlegung von Verwaltungs- und So-

zialgerichtsbarkeit'® — Sie erinnern sich gewiss alle!

Doch parallel dazu gab es bereits in den 80ger Jahren des vorigen Jahrhunderts erste Uber-
legungen,’ ob und wie durch alternative Konfliktldsungsméglichkeiten ,Konflikte ohne Ein-
bulBe an Gerechtigkeit auch aulRerhalb der Gerichte beigelegt werden kénnten®, so Jutta
Limbach,” die spéatere Prasidentin des BVerfG, im Jahre 1988 anlasslich einer Tagung der

Evangelischen Akademie Bad Boll zu ,40 Jahren Grundgesetz“.

Insbesondere Friedemann Schulz-von Thun™ und Friedrich Glasl™ (den Glterichter unter
Ihnen sind die beiden sicherlich aus ihrer Ausbildung her bekannt) gehoérten zu den Apolo-
geten, die ausgehend von der Situation in den USA neue Konfliktldsungsmaoglichkeiten vor-
stellten und deren Ubertragbarkeit auf die Situation in der Bundesrepublik zur Diskussion

stellten.

Die weitere Entwicklung dirfte auch den Jingeren unter lhnen bekannt sein: Zunachst im
Bereich des Familienrechts, dann aber auch weitere Rechtsgebiete besetzend, etablierte
sich die einvernehmliche Konfliktbeilegung mit der Methode der Mediation, ausgerichtet am
Harvard-Prinzip,' in erfreulichem MaRe. Zugleich griindeten sich Ausbildungsinstitute, or-

ganisierten sich Mediationsverbande,'® wuchs die Zahl ausgebildeter Mediatoren rasch an.

Verwaltungen wie auch Gerichte besetzten in der Folge ebenfalls dieses Thema und offe-
rierten als neue Dienstleistung alternative Streitschlichtung und Mediation. Das war die Ge-

burtsstunde der gerichtsinternen Mediation!



Seinerzeit zahlten das VG Berlin,"” das VG Hannover'® und insbesondere das VG Freiburg'®
zu den Pionieren.?® Und auch die hessische Verwaltungsgerichtsbarkeit, aus der ich ja
komme, etablierte alsbald dieses neue Angebot, begleitet von einer internationalen Veran-
staltung am Verwaltungsgericht in Giel3en im Rahmen der Europawoche 2004 mit Richter-
kollegen und -kolleginnen aus zahlreichen europaischen Landern. ,Mediation statt Verwal-

tungsprozess?“ — als Frage formuliert - lautete der Titel der Veranstaltung.?'

Ebenso dann der 14. Deutsche Verwaltungsrichtertag, der sich im Oktober des gleichen
Jahres, mithin vor 20 Jahren bereits, in seinem Arbeitskreis 2 mit dem Thema ,Mediation im

Verwaltungsrecht befasste.?

Dann, keine drei Jahre spater, der Ihnen allen bekannte richtungsweisende Kammerbe-
schluss des Bundesverfassungsgerichts, der klarstellte, es sei auch in einem Rechtsstaat
grundsétzlich gegentiber einer richterlichen Streitentscheidung vorzugswiirdig, eine zu-

néchst streitige Problemlage durch eine einversténdliche Lésung zu bewéltigen.®

Das war der Ritterschlag aus Karlsruhe fir alle, die sich fir dieses neue Instrument der
gerichtsinternen Mediation stark gemacht hatten oder, um Reinhard Greger* zu zitieren, ein

Meilenstein“ auf dem Weg zu einer starkeren Konsensorientierung der Rechtspflege.

> Die Stufe 2, wie ich sie nennen moéchte, zlindete dann im Jahre 2012 mit dem ,,Gesetz
zur Forderung der Mediation und anderer Verfahren der auBergerichtlichen Konflikt-
beilegung®. Durch die Implementierung des sog. Guterichters wurde die Tur flr konsensu-
ale Streitbeilegung innerhalb aller Gerichtsbarkeiten weit aufgestol3en. Was bis dahin im
Kontext der gerichtsinternen Mediation ohne ausdrickliche Rechtsgrundlage erprobt wor-
den war, ist nunmehr als ,,erheblich erweitertes Institut des Giiterichters” iiber zahlrei-

che Normen, namentlich iber § 278 Abs. 5 ZPO, gesetzlich verankert:?®

Das neue Konzept dieses erheblich erweiterten Instituts des Guterichters beinhaltet dem-

nach, dass es

¢ in allen Gerichtsbarkeiten Anwendung findet,

¢ nur auf einen nicht entscheidungsbefugten Richter zutrifft,

o allein fir fakultative Guteverhandlungen nach § 278 Abs. 5 ZPO wie auch weitere
Guteversuche gilt (nicht jedoch fir semi-obligatorische Giteverhandlungen nach § 278
Abs. 2 ZPO),

e als richterliche Tatigkeit anzusehen ist und

e der Freiwilligkeit und Vertraulichkeit besondere Aufmerksamkeit zukommen I&sst.

Dementsprechend gilt fur den einzelnen Guterichter, dass er
e (iber besondere fachliche Qualifikationen verfligen muss,
e nur mit Einverstandnis der Parteien tatig werden darf (sog. fakultative Gltever-

handlung),



e die Prozessakten einsehen kann,

e sich aller Verfahren der Konfliktbeilegung einschlieRlich der Mediation bedienen kann,
mithin die Freiheit der Methodenwahl hat,

¢ mit Einverstandnis der Parteien Einzelgesprache flihren kann,

o formal nicht am Verfahren beteiligte Dritte zu dem Verfahren hinzunehmen darf,

o rechtliche Bewertungen vornehmen und den Parteien Lésungen fir den Konflikt
vorschlagen kann,

e mit Zustimmung der Parteien eine Niederschrift erstellen, Antrage entgegennehmen und

einen Vergleich protokollieren kann.

Ob es ihm auch gestattet ist, einen Streitwert, Beschwerdewert oder Gegenstandswert

festzusetzen, wird Uberwiegend verneint.

Dem  Giterichter steht somit die ganze Palette der konsensualen
Konfliktbeilegungsverfahren zur Verfigung, er agiert als Konfliktmanager im staatlichen

Gerichtssystem.®

Doch es gilt auch hier — und das ist mir wichtig zu betonen - der Satz der ,,Methodenklarheit
bei Methodenvielfalt“.?” Die Beachtung dieses Grundsatzes soll den Giiterichter davor
bewahren, zwischen einzelnen Verfahren der Konfliktbearbeitung zu wechseln und

Elemente der einzelnen Methoden willkirlich miteinander zu vermischen.

- Ein stockendes oder gar scheiterndes Mediationsverfahren dadurch retten zu wollen, dass
der Giterichter - entgegen seiner eingangs mit den Parteien getroffenen Vereinbarung (sic!)
- sodann einen Lésungsvorschlag unterbreitet, bedeutet in meinen Augen eine methodische

Fehlleistung und birgt die Gefahr eines Glaubwiirdigkeitsverlustes.

- Denkbar ist hingegen, dass der Giterichter gemeinsam mit den Parteien Gbereinkommt,
eine bestimmte Methode zu beenden und mit deren Einverstandnis mit einer anderen
Methode fortzufahren. Doch auch das ist nicht unproblematisch - kénnten die Parteien doch
geneigt sein, sich nicht vorbehaltlos auf das Verfahren der Mediation einzulassen und in den
Verhandlungsprozess einzusteigen, weil sie u.U. auf einen Schlichterspruch des

Guterichters spekulieren.

- Andererseits entspricht es auch nicht dem Selbstverstandnis von Guterichtern und der
Erwartungshaltung der Parteien, die sich beispielsweise in mehreren konfliktbehafteten
Punkten selbst geeinigt haben, beim letzten Konflikigegenstand aber allein nicht
weiterkommen, dass sie dann nicht vom Giterichter unterstlitzt werden - und sei es in einem

anderen Verfahrenssetting.?

Aus all dem folgt und ist vom Gesetzgeber gewollt, dass sich das Verfahren vor dem
Guterichter in zahlreichen Punkten erheblich von dem durch die Prozessordnungen
geregelten Verfahren unterscheidet — auch bspw. dem Erérterungstermin nach § 87 VwGO.
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Denn auch dem noch so vergleichsfreudigsten Verwaltungsrichter stehen jedenfalls nicht

die gesetzlichen Mdglichkeiten zur Verfliigung, auf die der Giterichter zurlickgreifen kann.

Von diesen gesetzlichen Mdglichkeiten wurden bis in die Zeit der Corona-Pandemie hinein
in den einzelnen Bundeslandern in unterschiedlichem MalRe Gebrauch gemacht, wobei
insgesamt gilt, dass die Anzahl der Guterichterverfahren durchaus umfangreicher hatte sein

konnen.

Im Jahre 2022 jedenfalls, so weisen es die mir zur Verfigung stehenden Zahlen des
Statistischen Bundesamtes?® aus, hat vor den Amtsgerichten nur in ca. 0,6 Prozent und vor
den Landgerichten nur in ca. 2 Prozent der erledigen Verfahren eine Verweisung vor den
Guterichter stattgefunden. Innerhalb der einzelnen Bundeslander sind die Unterschiede in
der Verweisungspraxis in besonderem Malte bemerkenswert: Bezogen auf die Landgerichte
liegt Mecklenburg-Vorpommern mit Gber 15 Prozent an der Spitze, wahrend Hessen,

Rheinland-Pfalz und das Saarland nur klagliche 0,5 Prozent aufzuweisen haben.*

> Doch wie sieht es in der aktuellen Entwicklung aus, die ich als Stufe 3 bezeichnen
mochte? Gerade die Verwaltungsgerichte befinden sich bundesweit in einem
beklagenswerten Zustand, wenngleich auch hier gilt, dass die Zahlen von Bundesland zu
Bundesland und auch innerhalb der einzelnen Bundeslander erheblich schwanken. Lag die
Zahl der Guterichterverweisungen 1. Instanz in ganz Deutschland im Jahre 2019 bei 200
und im Jahre 2020 bei 198 Verfahren, reduzierte sie sich im Pandemiejahr 2021 auf 100

Verweisungen, ein Einbruch von 50 Prozent.?!

Und die Zahlen fir die Hess. Verwaltungsgerichtsbarkeit, die mir fir die Folgejahre
vorliegen, zeigen auf, dass im Jahre 2021 bei den funf Verwaltungsgerichten noch 59
Guterichterverfahren durchgefuhrt wurden, in 2022 dann 41 und in 2023 nur noch 36.

Es bleibt mithin die Frage, was wir alle — die wir von dem Verfahren der konsensualen
Streitbeilegung, namentlich auch im gerichtlichen Kontext, iberzeugt sind — tun kénnen, um
den aktuellen Trend in der Entwicklungsstufe 3 umzukehren. Lassen Sie mich lhre

Aufmerksamkeit auf folgende 10 Punkte lenken:

1. Zunachst ist ein Appell an uns alle hier gerichtet, die wir von der konsensualen
Streitbeilegung insgesamt und dem Glteverfahren im Besonderen Uberzeugt sind: Ist
es nicht an der Zeit, wieder verstarkt auf konsensuale Lésungen zu setzen — im
weltpolitischen wie im nationalen Bereich, bei gesellschaftlichen Fragen wie auch bei
Rechtsstreitigkeiten? Wachen wir also auf, lassen wir uns nicht langer von unserer
eigenen Euphorie Uber das ,tolle” Verfahren benebeln, identifizieren wir die Punkte, die
zu andern sind und packen wir sie an.

2. Nehmen wir die gerichtliche Fuhrungsebene in den Blick. Nur dann, wenn

Prasidentinnen und Prasidenten das Guterichterverfahren als sinnvoll, férderungswirdig



10.

und unterstitzenswert erachten und dies auch entsprechend umsetzen, werden sich die
Zahlen andern. Von daher: Suchen Sie das Gesprach mit ihren Gerichtsleitungen,
berichten sie immer wieder Uber die Vorteile der konsensualen Streitbeilegung, regen
Sie an, dass auch lhre Prasidentin, Ihr Prasident eine Mediationsausbildung absolviert.

Denn Mediation ist bekanntlich auch ein Fuhrungsinstrument, um den im Justizalltag

nicht unerheblich auftretenden Konflikten adaquat begegnen zu kénnen.

Vergessen Sie |hre Richterkolleginnen und -kollegen nicht. Sie sind diejenigen, die die
Beteiligten an den Gliterichter verweisen. Das Nicht-Vergessen organisieren Sie am
besten im Verbund mit der dafir bereits begeisterten oder zumindest Uberzeugten
gerichtlichen Flihrungsebene.

Informieren Sie kontinuierlich lhre richterlichen Kolleginnen und Kollegen. Regen Sie
Schulungen fir die Richterschaft®? bei den zustandigen Ministerien an. Nur wer von der
Sinnhaftigkeit und dem Wert konsensualer Konfliktbeilegung Uberzeugt ist, ist auch
bereit, sich innovativen Formen der Konfliktkultur zu 6ffnen und seinen Teil dazu
beizutragen.

Organisieren Sie formale Dinge wie bspw. Checklisten® fiir Ihre richterlichen
Kolleginnen und Kollegen, die aufzeigen, wann eine Verweisung besonders angezeigt
sein kann.?* Eine friihzeitige Konfliktdiagnose mithin! Werben Sie dafir, bereits in den
Eingangsverfigung auf den Wert des Guterichterverfahrens hinzuweisen und zu
Uberprifen, ob der Sollvorschrift des § 253 Abs. 3 Nr. 1 ZPO Genlige getan wurde und
wenn nicht, bei der Klagerseite entsprechend nachzuhaken.

Setzen Sie sich, wann und wo immer es geht, dafiir ein, dass die Sollvorschrift des § 253
Abs. 3 Nr. 1 ZPO in eine zwingende Norm umgeandert wird.

Vergessen Sie nicht, die Anwaltschaft fir das Guterichterverfahren zu gewinnen.®
Unterstitzen Sie den notwendigen Paradigmenwechsel vom Rechtsvertreter zum
Begleitanwalt.*®

Versuchen Sie einmal neue Techniken. Was — auler vielleicht mangelnde ODR-
Kenntnisse oder -Erfahrungen - spricht eigentlich dagegen, ein Giteverfahren auch
einmal im virtuellen Raum, also online durchzufiihren??’

Setzen Sie sich friihzeitig mit KI auseinander, denn sie wird vor den Bereichen des
Konfliktmanagements nicht halt machen. Kl steht nicht mehr nur vor der Tlr, sondern ist
bspw. in Gestalt von ChatGPT bereits eingetreten. So kénnen Sie sich schon jetzt
Informationen bereitstellen und Dokumentationen erstellen lassen, optimierte Losungen
fur den jeweiligen Konflikt generieren und vieles andere mehr.3®

Und schlief3lich — das ist mein Werbeblock —:

Orientieren Sie sich an Europa! Uber 800 Richterinnen und Richter aus der
Europaischen Union, die mit Mediation befasst sind, sind bei GEMME (Groupement

Européen de Magistrats pour la Médiation) organisiert und tauschen sich regelmafig
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aus. Und da gibt es auch eine deutsche Sektion mit einem entsprechenden Auftritt im

Internet.>® Nutzen Sie die Erfahrungen, die andere schon vor Ihnen gemacht haben!

Soweit, liebe Kolleginnen und Kollegen, meine ersten Anregungen fir unseren heutigen

Arbeitskreis.
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personenbezogenen Substantiven die mannliche Form verwendet wird, gelten entsprechende Begriffe und
Bezeichnungen im Sinne der Gleichbehandlung grundsatzlich fiir alle Geschlechter. Die verkirzte Sprachform
hat nur redaktionelle Griinde und beinhaltet keine Wertung.
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- der Rechtsstreit nur einen Teil der konfliktbehafteten Beteiligtenbeziehung betrifft

- weitere Prozesse zwischen den Beteiligten anhangig oder angekiindigt sind
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